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Nota S&D sobre 
 

el Estado de Derecho 
Mecanismo de condicionalidad 

Resultado de las negociaciones 

El 5 de noviembre de 2020, durante el quinto diálogo tripartito, pudo alcanzarse con el Consejo un acuerdo 
sobre el mecanismo de condicionalidad relativo al Estado de Derecho, que refleja las prioridades del S&D. 

Desde el S&D, un sólido mecanismo del Estado de Derecho capaz de reaccionar ante cualquier amenaza 
sistémica a los valores fundamentales de la UE consagrados en el artículo 2 del TUE, que sea efectivo y 
aplicable, fue el mayor reto y objetivo general de las negociaciones. El S&D, el PPE, el Grupo Renew y el Grupo 
de los Verdes/ALE dejaron claro que el PE no dará su aprobación al MFP 2021-2027 hasta que se acuerde la 
adopción de un mecanismo de condicionalidad relativo al Estado de Derecho sólido y robusto. 

Tras unas negociaciones intensas y constructivas, podría llegarse a un acuerdo fructífero. Por parte del S&D, las 
negociaciones han sido lideradas por Eider Gardiazabal, que es co-ponente sobre el Estado de Derecho. 

Casi hemos obtenido todos los puntos S&D, con la excepción del método de votación y un papel reforzado del PE. 

Logros clave del S&D 

• Los beneficiarios finales de los programas de la UE están protegidos: 
Se introdujo en el texto un conjunto completo de disposiciones para la protección de los beneficiarios 
finales, que desde el principio ha sido una petición clave del S&D. En consonancia con la posición del 
grupo, la Comisión debe crear un sitio web/portal de Internet que permita a los destinatarios finales 
informar a la Comisión de cualquier incumplimiento de la obligación jurídica de los gobiernos de seguir 
efectuando los pagos; además, la Comisión está obligada a hacer todo lo posible para garantizar que 
cualquier importe adeudado por entidades gubernamentales o Estados miembros se pague efectivamente 
a los beneficiarios finales y se alcance un acuerdo. 

• Se introdujo una definición más estricta y una referencia a los derechos fundamentales: 
Se acordó una definición mejorada. El Estado de Derecho «se entenderá teniendo en cuenta» todos los 
valores del artículo 2 del TUE, junto con varias referencias a los valores y los derechos fundamentales y 
no solo a la valor del Estado de derecho como tal; además, se añadió que no existe jerarquía entre los 
valores de la Unión. 
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• Se garantizó el aspecto preventivo del mecanismo del Estado de Derecho: 
Se acordó ampliar el ámbito de aplicación y salvaguardar el aspecto preventivo del mecanismo y su 
concepto de riesgo grave. Por lo tanto, el mecanismo puede activarse cuando exista un riesgo grave de 
que se planteen problemas relacionados con el Estado de Derecho y que puedan afectar al presupuesto. 

• Se ha vuelto a introducir una lista de ejemplos de posibles infracciones: 
Se ha introducido un artículo independiente (2 bis) en el Reglamento, que especifica el ámbito de 
aplicación a través de una lista de ejemplos de posibles infracciones, que incluye poner en peligro la 
independencia del poder judicial, no corregir decisiones arbitrarias o ilegales y limitar las vías de recurso. 

• Se abordan cuestiones individuales, pero también generalizadas o recurrentes: 
Se introdujo una aclaración en el sentido de que las cuestiones individuales y generalizadas/recurrentes 
están cubiertas por el mecanismo del Estado de Derecho. 

• Criterios de Copenhague, informe anual de la Comisión de Derechos Fundamentales de la Comisión, 
Comisión de Venecia, evasión fiscal y fraude fiscal introducidos: 
Se han introducido en el texto otros aspectos del ámbito de aplicación incluidos en el mandato del PE, 
como los criterios de Copenhague (referencia a que las leyes y prácticas de los Estados miembros siguen 
cumpliendo los valores comunes y la confianza mutua entre los Estados miembros), una referencia al 
informe anual de la Comisión sobre el Estado de Derecho, la Comisión de Venecia (incluida checklist del 
Estado de Derecho), la evasión fiscal y el fraude fiscal. 

• Mayor eficiencia a través de un calendario abreviado: 
El mecanismo se hizo más eficiente mediante la introducción de un calendario abreviado. El Consejo 
propuso inicialmente un calendario para la adopción de medidas en el marco del mecanismo de hasta 13 
meses, que se ha reducido a un máximo de 7 meses, o de 9 meses si se utiliza el «freno de emergencia» 
(El Consejo Europeo puede retrasar dos meses la adopción de las medidas, mientras que el Consejo de la 
Unión Europea debate el asunto). 

• Se ha añadido una cláusula de presentación de informes y revisión: 
Al cabo de tres años, la Comisión debe considerar la eficacia global del mecanismo y publicar un informe. 
En caso necesario, irá acompañado o seguido de una propuesta legislativa para mejorar el mecanismo. 

Concesiones 

En cuanto a la adopción/supresión de las medidas del mecanismo de Estado de Derecho, el Consejo insistió 
en que la activación del mecanismo solo será decidida por el Consejo y por mayoría cualificada (y no por 
mayoría cualificada inversa, como propuso la Comisión y con el apoyo del PE). La delegación del PE expresó su 
preocupación por lo que ocurre si el Consejo no respeta su obligación legal de actuar dentro del plazo fijado 
para introducir una «cláusula de inactividad», que garantiza que el Consejo adopte la decisión y no se 
abstenga de actuar en el plazo de un mes (o de 3 meses si se utiliza la «pausa de emergencia», el considerando 
17ter del Reglamento sobre normas de desarrollo del Estado de Derecho). Por lo tanto, se introdujo una 
declaración con el fin de garantizar que el Consejo tome una decisión dentro de los plazos, estipulando que la 
Comisión presentará una propuesta al Consejo para adoptar las medidas adecuadas mediante una decisión de 
ejecución (artículo 5 (7), considerando 16 bis nuevo Reglamento sobre normas de desarrollo del Estado de 
Derecho). 
 

En cuanto al papel del Parlamento en el proceso, no hemos obtenido que el PE tenga el mismo papel que el 
Consejo en la decisión de adoptar o levantar medidas. Sin embargo, hemos gestionado que el PE será 



# 

 

informado de las medidas y puede invitar a la Comisión a un diálogo estructurado sobre sus conclusiones. 

El grupo de expertos ha sido sustituido por la introducción de una referencia al informe anual de la Comisión 
sobre el Estado de Derecho y a la Comisión de Venecia (incluida una lista de control sobre el Estado de 
Derecho), que la Comisión debe tener en cuenta a la hora de evaluar las violaciones de los principios de la ley. 

Próximos pasos 

El mecanismo de condicionalidad del Estado de Derecho se aprobará en BUDG con toda probabilidad la 
semana próxima y se dirigirá al Pleno tan pronto como sea posible una vez que el Consejo haya adoptado su 
posición (procedimiento de codecisión en segunda lectura). 

Julia Feldmann  
S&D BUDG 

Antecedentes 

 El 3 de mayo de 2018, la Comisión presentó la propuesta de Reglamento sobre la protección del 
presupuesto de la Unión en caso de deficiencias generalizadas del Estado de Derecho en los Estados 
miembros, sobre la base del artículo 322 del TFUE. 

 La posición del PE en primera lectura se aprobó en el Pleno el 17 de diciembre de 2018 (P8_TA (2019) 
0038 Protección del presupuesto de la Unión en caso de deficiencias generalizadas del Estado de 
Derecho en los Estados miembros). 

 El expediente se negocia con arreglo al procedimiento de codecisión; las comisiones competentes 
para el fondo son BUDG/CONT (58 RI); los co-ponentes son Eider Gardiazabal Rubial (S & D) y Petri 
Sarvamaa (PPE); Comisión asociada LIBE (57RI). 

 El expediente está estrechamente vinculado a las negociaciones sobre el MFP 21-27 y, para el 
Consejo, forma parte integrante del marco de negociación del MFP y de las conclusiones del Consejo 
de finales de julio de 2020. Desde el principio, el Parlamento insistió en el contexto del MFP en sus 
prerrogativas en el marco del procedimiento de codecisión.  

 El Consejo no adoptó su posición hasta el 30 de septiembre de 2020. La posición se adoptó por 
mayoría cualificada. Siete Estados miembros votaron en contra por razones opuestas. Para algunos 
Estados miembros, la propuesta no es lo suficientemente ambiciosa (SV, FI, DK, NL, BE), mientras que 
otros se oponen al mecanismo como tal (HU, PL). LUX se abstuvo por el primer motivo. 

 Cuando los dirigentes de la UE aceptaron, a finales de julio, el principio de vincular los fondos de la UE 
al respeto del Estado de Derecho, el compromiso del Consejo se redactó en términos deliberadamente 
ambiguos para incluir a los 27 Estados miembros. También hubo presión para que cualquier retraso 
en un acuerdo pudiera poner en peligro la adopción de todo el paquete de recuperación del MFP 
(Hungría y Polonia amenazaron con no dar su consentimiento a la decisión sobre recursos propios y 
bloquear el proceso de ratificación, que constituye la base del instrumento de recuperación de la 
COVID-19, hasta que se llegase a un acuerdo con el Parlamento sobre el Estado de Derecho). 

 El mecanismo de condicionalidad de las normas de conducta del Estado de Derecho, se basa en el 
artículo 322 del TFUE, que establece el procedimiento para adoptar las normas de gestión financiera 
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de la UE. Por lo tanto, la suspensión de los pagos de la UE deberá ser justificada por la existencia de 
una amenaza (potencial) para la capacidad de los Estados miembros de gestionar y controlar 
adecuadamente el uso de los fondos de la UE. Este nexo causal entre la deficiencia/incumplimiento 
del Estado de Derecho y la capacidad para una buena gestión financiera o la protección de los 
intereses financieros de la Unión es absolutamente necesario; de lo contrario, la medida de 
suspensión de los fondos de la UE será impugnada por el Tribunal de Justicia de la Unión Europea y no 
será aplicable. 

 
 
ANEXO 
 

Mandato inicial del PE Mandato inicial del Consejo Resultado de las negociaciones 
Protección de los beneficiarios finales 
Artículos 4 (2), 4 (3bis), 4, (3ter) 
– Obligaciones de las entidades 

públicas con respecto al 
mantenimiento de los 
beneficiarios finales, también 
en lo que respecta a la 
realización de pagos 

– COM debe facilitar 
información portal y 
herramientas para 
beneficiarios a i nform COM 
si no se respetan las 
obligaciones 

– La Comisión debe actuar 
sobre la información recibida 
para asegurarse de que se 
paga a los beneficiarios 
(utilizando, por ejemplo, las 
disposiciones del RDC) 

– Utilización de la reserva de la 
Unión en determinados 

– Obligaciones de las 
entidades públicas para con 
los beneficiarios finales de 
permanecer, incluso en lo 
que respecta a la realización 
de pagos  

– Obligaciones de las entidades públicas 
de mantener los beneficios finales, 
incluidos los pagos directos 

– Estados miembros afectados por las 
medidas para informar 
periódicamente a la Comisión sobre el 
cumplimiento 

– La Comisión proporcionará un portal de 
información y herramientas para que 
los beneficiarios informen a la 
Comisión en caso de incumplimiento 
de las obligaciones 

– La Comisión debe actuar sobre la 
información recibida para asegurarse 
de que se paga a los beneficiarios 
(utilizando, por ejemplo, las 
disposiciones del RDC) 

Ámbito: infracciones frente a deficiencias 
Artículos 1 y 2, título 
– Mecanismo desencadenado por 

«deficiencias generalizadas del 
Estado de Derecho» 

– Definición de «deficiencia 
generalizada» como 
práctica/omisión/medida 
generalizada/recurrente 

– Mecanismo desencadenado 
por «violaciones de los 
principios del Estado de 
Derecho» («infracciones» 
utilizadas en las conclusiones 
del EUCO) 

– Ausencia de definición de 
infracciones 

– El «Estado de Derecho» no 
figura en el título del acto. 

– Mecanismo desencadenado por 
«violaciones de los principios del Estado 
de Derecho» 

– Considerando para aclarar que están 
cubiertas las infracciones individuales y 
las prácticas, omisiones o medidas 
generalizadas/recurrentes. 

– El «Estado de Derecho» no figura en el 
título del acto. 

Ámbito: aspectos preventivos/de riesgo 
Artículo 3 (1) 
– Mecanismo activado cuando 

una deficiencia generalizada 
«afecte o amenace con 
afectar» al presupuesto 

– Mecanismo que se activa 
cuando las infracciones 
«afectan de manera 
suficientemente directa» al 
presupuesto 

– Mecanismo activado cuando las 
infracciones «afecten o amenacen 
gravemente con afectar» al presupuesto 
«de manera suficientemente directa» 
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Mandato inicial del PE Mandato inicial del Consejo Resultado de las negociaciones 
Ámbito: aclaración del ámbito de aplicación a través de una lista de ejemplos 
Artículo 2 bis 

– Artículo 2 bis independiente 
con ejemplos de deficiencias 
generalizadas, 

– en particular, poner en 
peligro la independencia del 
poder judicial y no corregir 

– decisiones arbitrarias o 
ilegales y limitación de las 
vías de recurso 

– Lista de ejemplos suprimidos – Artículo 2 bis independiente con 
ejemplos de infracciones, como poner 
en peligro la independencia del  poder 
judicial o no corregir decisiones 
arbitrarias/ilegales y limitación de las 
vías de recurso 

Ámbito: Valores de la Unión, derechos fundamentales, criterios de Copenhague 
Artículo 2 + considerandos 
– El Estado de Derecho «se 

entenderá teniendo en 
cuenta» los valores del 
artículo 2 del TUE 

– Una deficiencia generalizada 
puede deberse a una 
«amenaza sistémica»» para los 
valores de la Unión 

– Infracciones sistémicas de 
– los derechos fundamentales se 

enumeran entre los posibles 
aspectos afectados por 
deficiencias 

– Todos los valores de la Unión 
enumerados en el 
considerando 1; mencionar 
que no hay hierba entre los 
valores de la Unión 

– Referencia a la Carta y a la 
Comisión de Venecia, incluida 
la lista de comprobación del 
Estado de Derecho 

– No se hace referencia a otros 
valores de la Unión aparte de 
lo que figura en la propuesta 
original de la Comisión. 

– El Estado de Derecho «se entenderá con 
arreglo a lo dispuesto en el artículo 2 del 
TUE» 

– Todos los valores de la Unión enumerados 
en el considerando 1; mencionar que no 
hay hierba entre los valores de la Unión 

– Referencia a la Carta y a la Comisión de 
Venecia, incluida la lista de 
comprobación del Estado de Derecho 

Ámbito: Criterios de Copenhague y cooperación leal 
Considerandos 
– Referencia a los criterios de 

Copenhague, al hecho de que 
las leyes y prácticas de los 
Estados miembros que siguen 
cumpliendo las normas 
comunes y a la cooperación 

    
 

– No incluidos – Referencia a los criterios de 
Copenhague, al hecho de que las leyes y 
prácticas de los Estados miembros que 
siguen cumpliendo los valores comunes 
y a la confianza mutua entre los Estados 
miembros 

Ámbito: asuntos fiscales 
Artículo 3, apartado 1, + considerandos 
– Fraude fiscal, evasión fiscal y 

cooperación administrativa en 
asuntos fiscales enumerados 
entre los posibles aspectos 
afectados por deficiencias 

– No incluidos – Fraude fiscal enumerado entre los 
posibles aspectos afectados por 
deficiencias 

– Fraude y evasión fiscal mencionados en el 
considerando 

Grupo de expertos independientes 
Artículo 3 bis + considerandos 
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Mandato inicial del PE Mandato inicial del Consejo Resultado de las negociaciones 
– Grupo de expertos 

independientes 
– ayudar a la Comisión a 

identificar de forma 
generalizada 

– deficiencias 
– La Comisión debe tener en 

cuenta los informes anuales 
del Grupo 

– Sin panel – Sin panel 
– Referencias al mecanismo europeo del 

Estado de Derecho y al informe anual 
sobre el Estado de Derecho en los 
considerandos 

Papel del Parlamento Europeo 
Artículo 7 
– El PE tiene el mismo papel que 

el Consejo en la decisión de 
adoptar o levantar medidas 

– Se informará al PE cuando se 
propongan, adopten o 
levanten las medidas. 

– El PE debe ser informado cuando se 
propongan, adopten o levanten medidas 

– El PE puede invitar a la Comisión a un 
  Informes y revisión 

Artículo 7 bis, considerando 18 bis (nuevo) 
– Informes de la Comisión sobre 

la reglamentación al cabo de 
cinco años 

– La Comisión acompañará el 
informe de propuestas cuando 
sea necesario. 

– Acto que se incluirá en el 
Reglamento Financiero a partir 
de su próxima revisión 

– Ausencia de informes – Informes de la Comisión sobre la 
reglamentación al cabo de tres años 

– La Comisión debe considerar la eficacia 
global en un informe 

– Declaración de la Comisión de que 
estudiarán la posibilidad de adjuntar un 
informe acompañado de propuestas 

– Declaración conjunta de que las 
instituciones considerarán su inclusión 
en el Reglamento Financiero a partir de 
su próxima revisión 

Calendario para la adopción de medidas 
Artículo 5 
– Calendario mínimo de 4 

meses; (indicativo) máximo 
de 6 meses 

– Los Estados miembros 
reaccionarán una vez sobre 
las conclusiones 

– La Comisión debe tener 
debidamente en cuenta la 
información pertinente 
procedente de fuentes 
disponibles y del grupo de 
expertos a la hora de 
proponer medidas y evaluar 
la proporcionalidad. 

– Calendario mínimo de 6 
meses; (indicativo) máximo 
de 12 a 13 meses si se utiliza 
el «freno de emergencia» 

– Los Estados miembros deben 
responder en primer lugar a 
las conclusiones, 

– a continuación, sobre los 
resultados y sobre las 
medidas y su 
proporcionalidad 

– La Comisión debe tener 
debidamente en cuenta la 
información pertinente de 
las instituciones reconocidas 
a la hora de proponer 
medidas 

– Calendario mínimo de 5 meses; 
(indicativo) máximo de 9 meses si se 
utiliza el «freno de emergencia» 

– Los Estados miembros reaccionarán 
primero sobre las conclusiones, 
después sobre las medidas y su 
proporcionalidad 

– La Comisión debe tener debidamente 
en cuenta la información pertinente 
procedente de fuentes disponibles a la 
hora de proponer medidas y evaluar la 
proporcionalidad. 

Calendario: «freno de emergencia»: 
Artículo 5, apartado 7, + considerando 17 ter 
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Mandato inicial del PE Mandato inicial del Consejo Resultado de las negociaciones 
– Sin freno de emergencia – En circunstancias 

excepcionales, el plazo 
para adoptar una decisión 
puede ampliarse hasta tres 
meses (mientras que el 
asunto puede remitirse al 
Consejo Europeo). 

– En circunstancias excepcionales, el 
plazo para adoptar una decisión 
puede ampliarse hasta tres meses 
(mientras que el asunto puede 
remitirse al Consejo Europeo). 

Sistema de votación para la adopción de medidas 
Artículo 5 (7), considerando 16 bis (nuevo) 
– Medidas consideradas 

adoptadas a menos que, en 
un plazo de 4 semanas, el 
Consejo (por mayoría 
cualificada inversa) y el PE 
(por mayoría simple) se 
opongan al presupuesto de 
acompañamiento 
transferencia 

– Adopción por el Consejo con 
mayoría cualificada (MQ)
 (conclusiones de EUCO) 

– El Consejo debe adoptar 
medidas en el plazo de 1 
mes a partir de la propuesta 
de la Comisión (o 3 meses si 
se utiliza el «freno de 
emergencia»). 

– El Consejo debe adoptar medidas por 
mayoría cualificada en el plazo de 1 
mes (o 3 meses si se utiliza el «freno 
de emergencia»). 

– Cláusula de inactividad: introducción de 
una declaración de la Comisión de que 
hará uso de su prerrogativa para 
solicitar una votación en el Consejo 
(orden del día) si no tiene lugar dentro 
del plazo (una mayoría simple de los 
Estados miembros debe estar de 
acuerdo). 
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